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Die Umwalzungen in Deutschland

[l. Das Ende der kommunistischen Partei

Die Geschichte der Kommunistischen Partei Deutschlands zeigt uns das Bild einer Organisation, die zur Férderung
und Fiithrung der proletarischen Revolution in Westeuropa berufen schien, aber schon in ihrer ersten Jugend zu
einer scheinrevolutiondren Partei entartete.

Sie entstand aus den kleinen Gruppen, die wéhrend des Weltkrieges in schirfster Opposition zu der
Sozialdemokratie durch revolutiondre Propaganda und Aktion den Kriegsimperialismus der Bourgeoisie
bekampften. Wahrend der revolutiondren Bewegungen nach dem Kriege unter dem anfeuernden Beispiel der
russischen Revolution schlossen sie sich zur KPD zusammen, die den Klassenkampf zur Durchfithrung der
proletarischen Revolution in Westeuropa auf ihre Fahnen schrieb und Massenaktion und Sowjetsystem an die Stelle
des Parlamentarismus und der Gewerkschaften stellte. Aber die Aktionen der Arbeiter wurden gewaltsam
niedergeschlagen und die hervorragenden Fiihrer, Liebknecht und Rosa Luxemburg, ermordet. Da standen die
deutschen Kommunisten vor der Frage ihrer weiteren Politik. Die Mehrheit der Partei sah ein, dass die Revolution
in Westeuropa ein lingerer Prozess sein wird, in der die Arbeiterklasse durch eine griindliche Aufkldrung und die
Praxis der Massenaktionen allméhlich die Macht zur Beseitigung der Bourgeoisie aufbauen muss, und dass dazu
in erster Linie das Uberwinden der parlamentarischen Illusionen und der gewerkschaftlichen Fiihrerherrschaft
notig war. Aber die Interessen Russlands standen dem entgegen. Russland wurde schwer durch die Angriffe der
von Westeuropa unterstiitzten weiflen Armee bedrdngt, und es brauchte die Hilfe der westeuropéischen
Arbeitermassen, die durch ihren Druck auf ihre Regierungen diese von weiteren Angriffen auf Russland
zuriickhalten sollten. Die Dritte Internationale, aus den vielen kommunistischen Parteien Europas gebildet, wurde
zum Organ dieser russischen Politik. Dazu mussten moglichst grofie Arbeitermassen rasch fiir die Partei gewonnen
werden und von ihren sozialdemokratischen Fithrern losgeldst werden; also Benutzung des Parlamentarismus und
Eintreten in die Gewerkschaften, um sie, wie es hief3, zu revolutionieren, will sagen: die alten Fiihrer durch neue
russlandfreundliche zu ersetzen. Unter dem Einfluss der von Moskau gesandten russischen Parteivertreter, unter
Benutzung der finanziellen Abhéngigkeit von Moskau wurden 1919 die Vertreter einer westeuropéisch -
revolutiondren Taktik hinausgeworfen, und die KPD stellte sich auf den Boden des ,revolutioniren”
Parlamentarismus und der Gewerkschaftstaktik.

Seitdem ist die KPD die deutsche Filiale von Moskau geblieben. Dabei bestimmten nicht nur die russischen
Interessen, sondern auch das russische Beispiel ihre Taktik und ihre Anschauungen. Nach dem Vorbild Russlands
sollten die Revolutionen in Europa gemacht werden. Der grofse Unterschied - in Westeuropa ein hochentwickelter
Kapitalismus, wo ein entwickeltes Proletariat als Bevolkerungsmehrheit durch Aufbieten ihrer ganzen Klassenkraft
die maéchtige Bourgeoisie zu besiegen hat, Russland ein primitives Bauernland mit einer Minoritit von
Industriearbeitern - wurde dabei {ibersehen. Russland, wo eine unfihige und veraltete Regierung und eine
schwache Bourgeoisie durch die Arbeiter mit Hilfe der Bauern gestiirzt war, konnte als Bauernland nur durch eine
kréftige zentrale Biirokratie regiert werden, die als Aufgabe die rasche Industrialisierung des Landes hatte. So
wurde die bolschewistische Partei, namentlich ihre Biirokratie, zur Regierung des Landes; die Industrie wurde
Organ des Staates und die Arbeiter standen im Dienst der staatlichen Industrie. Dieses sich in Russland
entwickelnde System des Staatskapitalismus wurde mit dem traditionellen Namen des Kommunismus belegt; und
diese - unkenntlich gewordenen ,kommunistischen” Lehrbestimmungen - wurden Anschauungen und Ziele aller
der Dritten Internationalen angeschlossenen kommunistischen Parteien.

Die Diktatur des Proletariats verwirklicht sich in der Diktatur der kommunistischen Partei - dieser Satz bildet ihre
Grundlage. Anstatt der Selbstherrschaft des ganzen Proletariats tritt die Herrschaft der Partei tiber das Proletariat.
Die revolutiondre Minoritit, nicht die ganze Klasse, macht die Revolution. Die Kommunistische Partei ist es, nicht
die proletarische Masse, die die Bourgeoisie besiegt und dann den Sozialismus durchfiihrt - und in diesem
Sozialismus wieder, wie in Russland, die Parteibiirokratie als Leiter, als Meister, die Arbeiter als gehorsame Hande.

Nattirlich spielt auch die Masse ihre Rolle, als Mitldufer, als Gefolgschaft, als Anhanger. Sie braucht nicht selbst
von klarer revolutiondrer Einsicht erfiillt zu sein; sie braucht nur den Losungen der Fiihrer folgen. Wenn sie nur in
entscheidenden Augenblicken mitgerissen werden kann - mag es sogar durch falsche Nachrichten sein - und durch
ihre Wucht den Widerstand bricht und der Partei zum Siege verhilft, so hat sie ihre Aufgabe erfiillt. Der
Massenbetrug ist der Hebel der Weltrevolution, so wurde schon 1919 diese Auffassung charakterisiert.

Massen als Anhédnger gewinnen, damit die Partei Macht bekommt und ihre Ziele durchfiihren kann, das ist das
Ziel des ,revolutiondren” Parlamentarismus. Seiner Qualitit nach steht er also noch unter dem alten
sozialdemokratischen Parlamentarismus, wo Erziehung der Massen zum Klassenbewusstsein und zu
demokratischer Selbststandigkeit das proklamierte Ziel war. Er brauchte nicht mehr, als in radikalen Reden die
sozialdemokratischen Forderungen zu tibertrumpfen; aber gerade durch diesen Gegensatz gegen die vorsichtige
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Leisetreterei jener Partei bekam er einen revolutiondren Schein und konnte so die Empoérung der vom Kapital
bedriickten Arbeiterschichten zum Ausdruck bringen - natiirlich einen voéllig wirkungslosen Ausdruck. Dieser
Wortradikalismus hinderte die KP nicht, zugleich in Versuchen zu Koalitions- und Stellenpolitik die
Prinzipienlosigkeit ihres scheinrevolutiondren Parlamentarismus zu bekunden.

Massen als Anhédnger gewinnen war auch das Ziel ihrer Gewerkschaftspolitik. Statt den Massen zu zeigen, dass
die Gewerkschaften gegen das Monopolkapital unbrauchbare Waffen sind und dass hier Massenkampfe nétig sind,
die durch unmittelbar von den Arbeitern selbst abhingige Aktionsausschiisse, Arbeiterrite, geleitet werden und
sich stets erweitern - suchte sie die Fithrung der Gewerkschaften in ihre Hand zu bringen. Kénnte sie die
bestehende Biirokratie beseitigen - indem sie die Machtlosigkeit der Gewerkschaften der Unfihigkeit oder dem
bosen Willen dieser Leute zuschrieb - so hitte sie einen Apparat in der Hand, der ihre Parteimacht gewaltig steigern
wiirde in allen von Moskau verordneten Wandlungen ihrer Gewerkschaftspolitik - bald hinein, um die Leitung zu
erobern, bald hinaus, um méglichst grofse Teile als RGO abzusplittern, immer war der leitende Gedanke: Anhénger
gewinnen und damit Parteimacht. Wo ein Konflikt zwischen Arbeitern und Kapitalisten ausbrach, mischten sie
sich ein, nicht, wie die Sozialdemokraten, um zu beschwichtigen, sondern um den Kampf anzufachen; aber dabei
war ihr Ziel nicht, die selbststindige Kampffiihrung durch die Arbeiter zu unterstiitzen, sondern die Fithrung des
Kampfes selbst in die Hand zu bekommen. Wenn von der Partei eine Streikleitung eingesetzt war, nannte sie das:
Leitung des Kampfes durch die Arbeiter selbst - dhnlich wie sie in Russland das Kommando des Fabrikdirektors
tiber die Arbeiter mit dem Namen Selbstherrschaft der Arbeiterklasse mittels der KP bezeichnet.

Massen als Anhdnger gewinnen - dazu griff sie nicht blof8 zu dem Parlamentarismus, der immerhin noch einer
alten sozialistischen Tradition entspricht. Als wéhrend der Ruhrbesetzung die Wellen des Nationalismus
hochgingen, machte sie auch in Nationalismus. Sie suchte dem emporkommenden Nationalsozialismus
Konkurrenz zu machen, biederte sich beim Stahlhelm an und lief$ im Reichstag den nationalistischen Parteien ein
Biindnis gegen Frankreich anbieten. Allerdings muss zur Entschuldigung gesagt werden, dass sie hier nicht aus
eigenem Trieb siindigte, sondern dem Gebot aus Moskau gehorchte. Was in erschreckender Weise ans Licht trat
war die Tatsache, dass auch die einfachsten Gebote des politischen Klassenkampfes gegen die Bourgeoisie vor den
augenblicklichen Bediirfnissen russischer Staatspolitik weichen mussten.

Man fragt sich, wie die deutschen Kommunisten dies alles schluckten. Waren sie so blind, dass sie nicht den
Widerspruch dieser ganzen Taktik zu den Bedingungen des Klassenkampfes in einem grofSkapitalistischen Lande
erkannten? Gewiss, fortwdhrend traten Mitgliedergruppen in Opposition zu der Partei und wurden ebenso
regelméfig hinausgeworfen; aber da keine prinzipielle Klarheit, sondern Empérung iiber eine praktische Tat die
Ursache war, blieben die abgesplitterten Gruppen meist auf halbem Wege stehen. Die materielle Abhingigkeit von
Moskau, verbunden mit der méachtigen Tradition der russischen Revolution, verhinderte die geistige Entwicklung
zu einem eigenen, selbststindigen Standpunkt. Indem diejenigen, die Bedenken trugen, die durch russische
Interessen bedingten Wandlungen der Taktik mitzumachen, hinausflogen, blieb nur die schmiegsame Gefolgschaft
der prinzipienlosen Parteifithrer, immer wieder erginzt durch jiingere Arbeiter, deren Kampflust und
revolutionédrer Tatendrang sich durch scheinkommunistische Losungen mitschleppen liefen. IThre Begeisterung
und Hingabe, nicht geleitet durch eigene Einsicht, wurde dabei zu einem gehorsamen Parteifanatismus, der jede
wirklich kommunistische Kritik niederpriigelte.

Aus solchen Anhingern wurden bewaffnete Kampfgruppen gebildet in Nachahmung der russischen Roten Armee.
Die KP glaubte, sich damit den Kern der Armee zu bilden, mit der sie einmal die Macht erobern wollte. Damit wird
das Bild vollstindig: statt der Arbeiterklasse, die durch den Aufbau ihrer eigenen geistigen und organisatorischen
Massenkraft fahig wird, die Bourgeoisie zu besiegen und ihre Herrschaft iiber die Gesellschaft aufzurichten, eine
Partei, die geleitet durch Parteiftihrer, mit der Masse als unwissende Gefolgschaft und mit einem bewaffneten
Partei-Freikorps die Bourgeoisie besiegen zu konnen glaubt. Als ob solche kindische Soldatenspielerei in
irgendeiner Weise gegen die Militarmacht, die die Bourgeoisie sich mit ihren ungeheuerlichen staatlichen und
finanziellen Mittel verschaffen kann, aufkommen koénnte.

Als dann zuletzt die Bourgeoisie auftrat, den Nationalsozialismus grofizog und ihn in die Macht setzte, da brach
der ganze Scheinrevolutionarismus der KPD zusammen. Dann zeigte sich, wie sie all diese junge Begeisterung
missbraucht und irregeleitet hatte. Statt sie zu einsichtsvollen Klassenkdmpfern zu machen, mit denen eine nicht
grofsmaulige, sondern wirklich revolutionire Arbeiterbewegung allmahlich aufgebaut wire, hat sie sie zu blinden
Werkzeugen ihrer Parteiziele gemacht. Die vielen Tausende von Kommunisten, die jetzt im Konzentrationslager
misshandelt werden, sie sind die Opfer der falschen Politik der KPD, die der deutschen Arbeiterklasse nur
Ohnmacht gebracht hat. Opfer in erster Linie der Machthaber in Russland, die das Interesse des westdeutschen
Proletariats und der Weltrevolution immer hinter ihre eigenen Interessen zurtickstellten. Opfer auch alle diejenigen
Wortfiihrer, die vor 12 Jahren, entgegen allen Warnungen, die KPD auf diesen verhidngnisvollen Weg des
Opportunismus fiithrten.

Dem deutschen - und internationalen - Proletariat wird es nicht leicht gemacht, den Weg zur Befreiung zu finden.
Die Sozialdemokratie, die es in dem ersten halben Jahrhundert aufbaute, verwandelte sich in eine Reformpartei im
Dienst der Bourgeoisie. Die KP, die die revolutiondren Elemente dann aufbauten, verwandelte sich bald in ein
scheinrevolutiondres Werkzeug des russischen Staatskapitalismus. Das Proletariat wird wieder von Neuem
anfangen miissen.
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Wir erhielten folgenden Artikel, welchen wir gekiirzt abdrucken.
NSBO

Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation

Was ist die NSBO? Wie der Name schon sagt eine Nachahmung bolschewistischer Zellentaktik zur Verseuchung
der Betriebe, zur Verwirrung und Vernebelung der Arbeiterkdpfe, zur Terrorisierung marxistischer Arbeiter, zur
Niederschlagung jeder Ansitze klassenmifigen Widerstandes gegen die Diktatur. Schon die Tatsache aber, dass
ihre Funktion in die Produktionsstétten selber gelegt werden musste, dass sie von Betriebsarbeitern ausgetibt wird,
hat schon in den ersten Wochen gezeigt, dass die Machthaber selbst auf dem Glatteis eines fiir sie gefdhrlichen
gesellschaftlichen Bodens zu laufen hatten. Das ungeheure Tamtam, mit dem die Regierung sie in Szene setzte, der
raffinierte Apparat von Feiern, Fackeln und Fahnen, die Phrasen von Ehre, Freiheit und Gleichberechtigung, mit
denen man die Arbeiter umschmeichelt, bedeuten, dass man auf moglichst lange Zeit die Erfolge auf ideologischem
Gebiet zu halten sucht. Trotzdem zeigen sich in verschiedenen Ansdtzen, die nattirlich nochmal weit von
klassenbewusstem Handeln entfernt und eben tiberhaupt nur Ansitze sind, wie die Arbeiter - auch die
nationalsozialistischen Arbeiter - keineswegs bereit sind, sich nur mit Versprechungen abspeisen zu lassen. Es
entbehrt nicht einer gewissen Naivitidt, wenn die Nazi-Delegation des Ludwigshafener IG-Farbenwerks von ihrer
Direktion die Beteiligung der Arbeiter bei der Dividendenausschiittung fordert, oder wenn die NSBO im Stahlwerk
Haspe einen bei der Arbeiterschaft unbeliebten treu-nationalen Direktor festsetzt; in beiden Fallen haben sie sich
wieder brav nach Hause schicken lassen - wie aber die Klassenkampftatsache ihres ganzen Lebens auch
nationalsozialistische Arbeiter unbewusst klassenkampfmiflig reagieren lasst, das wird, wie verschiittet auch
immer, in solchen kleinen Ereignissen blitzartig beleuchtet. Auch der Streik bei der Ullstein-Druckerei hat einen
viel weitergehenden Inhalt als die deutschen Zeitungen berichten diirfen. Wenn auch hier die NSBO, ihrer Fahne
treu, unter dem Banner des Antisemitismus gegen jiidische Redakteure und Verlagsleiter vorging, so gingen die
Streikenden dariiber noch hinaus. Sie forderten auch das Ausscheiden von zwei nationalsozialistischen
Redakteuren, und zwar des verantwortlichen Redakteur Dr. Timm und des Gerichtssaalberichterstatters von Claas,
ferner die Auswechslung des nationalsozialistischen Betriebsrats, weil er ,nicht radikal genug” sei. Sie verlangten
ferner die Herabsetzung der Spitzengehilter um die Hilfte.

Es wire natiirlich nichts falscher als solche Félle zu verallgemeinern, oder gar in der NSBO Keime zu sehen, die
sich zu revolutionédren Betriebsorganisationen entwickeln kénnten. Die Eroberung der NSBO wire eine ebenso
gefdhrliche Illusion wie die bertihmte ,Eroberung der Gewerkschaften” durch die marxistische ,Linke”. Aber
schon die bescheidenen Ansitze primitiven Klassengefithls, wie sie im Betrieb auch bei begeisterten
Nationalsozialisten in Erscheinung treten miissen, sind gefahrlich. Die Aufgaben der NSBO sollen sein und bleiben:
die Verbreitung und Erhaltung der nationalsozialistischen Phraseologie, die Verdummung und Bespitzelung der
Arbeiterschaft, ihre mit dem nétigen kasernenhofmafsigen Drill eingebldute Bindung und Versklavung an die
Interessen der herrschenden Klasse. Ganz im Sinne dieser Aufgabe ist der Erlass, den die Berliner Staatskommissare
Dr. Lippert, Dr. Marotzki und Engel fiir die stiddtischen und gesamtwirtschaftlichen Berliner Gesellschaften und
Werke erlassen hat:

,Noch immer wird lebhaft Klage dariiber gefiihrt, dass die Betriebszellorganisationen ihre Funktionen
tiberschreiten und in die Betriebe und die Leitung der Werke selbst einzugreifen bestrebt sind. Die NSBO hat nur
die grofie Aufgabe, die hohe politische Idee unseres Fiihrers innerhalb der Belegschaft der Werke zu verbreiten und zu vertiefen
und neue Anhinger fiir den Nationalsozialismus zu werben. Dagegen ist es vollig unstatthaft und mit der groien
Wiederaufbauarbeit in Staat und Volk, die der Fiihrer in Angriff genommen hat, unvereinbar, dass die Obméanner
und Mitglieder der Betriebszellen in die technische und kaufméannische Fithrung, in die Personalbesetzung oder
gar in die Leitung des Betriebes eingreifen ...”

Was Arbeiter von nationalsozialistischen Betrieben zu erwarten haben, das zeigen die Vorginge in der Expedition
von Goebbels , Angriff“l. Die Lohne der Zeitungsaustrager sind um 33% gekiirzt worden, worauf die Boten in
Streik traten, so dass der ,Angriff” teilweise am Freitagabend nicht ausgetragen werden konnte. Durch
Zwangsmafsnahmen mithilfe der SS und SA wurden die Boten zum Nachgeben gezwungen. Im Zusammenhang
mit all diesen Vorgéngen ist folgender Befehl des NSBO-Leiters Schumann erlassen worden: ,,In den letzten Tagen
haben verschiedene Belegschaften eigenmachtige Eingriffe in die Betriebsfithrung vorgenommen, die teilweise zur
Stilllegung der betroffenen Betriebe fiihrten. Dieses unverantwortliche Vorgehen ist geeignet, schwerste
Erschiitterungen hervorzurufen. Ich verbiete hiermit allen NSBO-Mitgliedern aufs Strengste, sich an diesen
Aktionen zu beteiligen. Ich fordere von allen NSBO-Mitgliedern in jedem Betrieb, derartige Versuche im Keim zu
ersticken ...”

Es ist gar kein Zweifel, dass die NSBO gehorsam einschwenken wird und noch auf geraume Zeit Ansétze der
geschilderten Art im Keim erstickt werden. Aber die weitere Entwicklung der Arbeiter in der NSBO, in den
Gewerkschaften und den Betrieben tiberhaupt wird als Stimmungsbarometer standig beobachtet werden miissen.
Dabei kann vor Uberschétzung lokaler Ereignisse nicht genug gewarnt werden.

1 Der ,Angriff” war die Gauzeitung der Berliner NSDAP und wurde von 1927 bis zur Auflosung der Partei herausgegeben.
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W.I. Lenin: Der ,Linke Radikalismus®,

H. JEHHMH die Kinderkrankheit im Kommunismus.
Petrograd 1920

HETCMH »,Das war eine polemische Schrift, voller Gift
BO.HEBHD und  Galle, aggressiv, grob, von
Verdrehungen,  Verdachtigungen  und

(ﬂEBHBHbI}} = Filschungen strotzend, gehissig und
verfolgungssiichtig wie eine pépstliche

= Bannbulle, ein wahres Herrenfressen fir

jeden Konterrevolutiondr. Aber doch
zugleich unter allen bolschewistischen
Programmschriften diejenige, die das
Wesen des Bolschewismus am reinsten
darstellt, am schonungslosesten enthillt.
Der Bolschewismus ohne Maske! Als Hitler
in Deutschland 1933 die gesamte
sozialistische und kommunistische Literatur
unterdriickte, war diese Schrift die einzige,

"",f;ﬂ::::,,’::;{:::?" deren Weitererscheinen er gestattete. Er

ETERLYDE wusste, warum.” Otto Riihle (1939)
1920
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https://www.marxists.org/deutsch/archiv/
ruehle/1939/bolschewismus.htm




